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Az alábbiakban fogalmi kiindulópontokat jelölünk ki, vagyis a feladatunk az, hogy 
meghatározzunk néhány olyan fogalmat, amelyeknek a használata végighúzódik a 
jelen tematikus blokk többi tanulmányán, és várhatóan a kutatási program egészén.  
Kiindulópontok ezek, nem bezárni akarják a gondolkodást, hanem megnyitni. A de-
finíciós jellegű fejtegetések ezért nem határolják körül egyértelműen a használatos 
fogalmakat, hanem nyitva tartják őket, a leginkább azért, hogy a jelentésük a kutatá-
sok nyomán váljék egyre pontosabbá. Mindazonáltal, a fogalmakat nem akarjuk 
pusztán metaforikusan használni, hanem operacionalizálható értelmet akarunk adni 
nekik.2 Részben új fogalmak bevezetésével kísérletezünk, részben pedig a magunk 
megközelítéséhez igazítunk néhány már bevett fogalmat. 
Azért a konfliktus és a generáció fogalmát emeltük ki, mert témánk szempontjából 
ezek a legfontosabbak, továbbá mert egyikkel kapcsolatban sincs még közelítőleg 
sem konszenzus a szélesebb szakirodalomban.  
Nem célunk ehelyütt módszert vázolni fel, mert ebből a szempontból nem egységes a 
kutatási program: minden kutatás saját módszerrel dolgozik. Amit most vázolha-
tunk, az a közös szemlélet, a megközelítés. Általánosságban szólva a megközelíté-
sünk most és a későbbiekben sem nem esszencialista, sem nem fundacionista, sem 
nem konstruktivista – különösen szigorú értelemben nem. 
 Nem esszencialista, mert nem gondoljuk azt, hogy a generációs konfliktusok-
nak, a generációknak, az egyes generációs identitásoknak volna valamilyen 
előzetes lényege, amelyet a politikatudományi kutatás csak megpróbál megta-
lálni, de, egyébként, amelyet sosem képes elérni, hiszen valahányszor lehán-
tottuk egy-egy rétegét, mindig további rétegekre lelünk, s ekként a megisme-
rési folyamat végeérhetetlen. 
 Nem fundacionista, mert nem gondoljuk azt, hogy a társadalmi öregedés alap-
ja a demográfiában keresendő, a generációké a szociológiában, a generációs 
identitásoké pedig a pszichológiában, s hogy a politikai aspektusok, így a ge-
nerációs konfliktusok csupán ezekre épülnek rá, tehát ha nem lenne demográ-




 Nem konstruktivista, mert nem gondoljuk azt, hogy a generációs konfliktus 
vagy a társadalmi öregedés valójában nem létezik, csak a politikai erők hozzák 
létre, konstruálják meg a semmiből. Azt pedig különösen nem gondoljuk, 
hogy a generációs konfliktus, a generációs identitás stb. kizárólag diszkurzív 
konstrukciók volnának. Egy-egy konstrukciós kísérlet, egy-egy diszkurzív 
kezdeményezés aligha maradhat életben anélkül, hogy megszólítana valamit a 
közönségben. Ennek a közönségben rezonáló valaminek a teljes feltárásától 
azonban nyugodtan tartózkodhatunk, már csak azért is, mert ez akár egyéni-
leg is más és más lehet. Attól, hogy rezonál, attól, hogy politikai cselekvésre 
késztet, sem nem az esszenciája, sem nem a fundamentuma a jelenségnek. 
De akkor hogyan szemléljük a tárgyainkat? Azt gondoljuk, hogy politikatudományi 
kutatási programként a teendőnk annak a felmutatása, hogy a tudományunk szabá-
lyai szerint mi mondható a társadalmi öregedésről úgy, ahogyan az a politikai éle t-
ben is megjelenik. Az első számú feladatunk ezért annak a leírása, hogy milyen mó-
don jelennek meg generációs konfliktusok a politikai életben, a második feladatunk 
pedig addig menni el a rezonáló elem feltárásában, hogy megvizsgáljuk, vajon van-e 
valamiféle generációs specifikum a magyar népesség csoportjainak a politikai gon-
dolkodásában, attitűdjeiben, viselkedésében. 
Az alábbiakban ezért azt a kérdést tesszük fel, hogy vajon hol és hogyan keressünk 
konfliktust és generációt, amikor a politikai életet figyeljük. Mitől kezdve van polit i-
katudományi értelemben politikai konfliktussal és politikai generációval dolgunk? A 
két fogalomról szólva először nagyon rövid fogalomtörténetet adunk, de csak azért, 
hogy olyan gondolati előzményeket említsünk, amelyek becsatornázhatók a magunk 
felfogásába. Ezt rendre a fogalom bemutatása követi. Végül a tanulmány a legfonto-





A konfliktus fogalma sajátos árapálymozgást mutatott a XX. század folyamán. Aho-
gyan Coser (1956/1966) elmondja, az amerikai szociológia kezdetekor, vagyis a XIX. 
század végén a konfliktus központi fogalom volt, alighanem azért, mert a reform-
nemzedék éles harcot folytatott a politikai elittel, és ezért tudni akarták, miben áll a 
társadalmi konfliktus. A reformnemzedék győzelme, majd Parsons, Lewin és mások 
színre lépését követően azonban a konfliktus eltűnt az irodalomból. Azt tehetjük eh-
hez hozzá, hogy utóbb, a hatvanas évek társadalmi mozgalmai nyomán a konfliktus 
újra megjelenik a szakirodalomban, ám valamikor a nyolcvanas években jelentése 
leszűkül, s mindmáig elsősorban az erőszakos konfliktusokkal és a nemzetközi pol i-
tikai konfliktusokkal lesz azonos.  
A konfliktusokról szóló akár elméleti, akár empirikus irodalom túlnyomó része a 
konfliktust negatív jelenségnek tartja, mint anomáliára tekint.3 Különösen jellemző 
volt ez a funkcionalizmus uralma idején, amikor Parsons jegyében még a mozga l-
makról is úgy vélték a kutatók, hogy azok kilógnak a demokratikus keretből, ezért 
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elítélendők, hiszen a társadalmi ellentétek feloldására ott vannak a bevett politikai 
intézmények (Koopmans 2007: 696). A funkcionalista Lipset számára alapvetően a 
marxisták azok, akik a konfliktus létezéséből szeretnek kiindulni, s nem veszik észre, 
hogy Marxot az foglalkoztatta, hogy a rend megléte ellenére hogyan lehetséges mé-
gis a konfliktus, s az abból kinövő változás, mint ahogy Parsons csak fordítva tette fel 
a kérdést: ha az ember eredendően konfliktusos lény, hogyan lehetséges  a rend, a 
stabilitás (Lipset 1985). És valóban, egészen a nyolcvanas évekig a konfliktusközpon-
tú gondolkodás elsősorban a marxizmushoz kötődött (például Giddens–Held 1982). 
Tegyük hozzá, hogy később is a generációs konfliktussal kapcsolatos felfogás gyak-
ran épült – akár nem tudatosan is – az osztálykonfliktus mintájára.4 
A konfliktusellenes felfogás mögött az a meggyőződés rejtőzik, hogy a konfliktus 
csak romboló lehet, s hogy csak abban az esetben alakul ki konfliktus, ha a felek nem 
eléggé felelősségteljesek vagy nem eléggé képzettek ahhoz, hogy igénybe vegyék a 
feszültségek kezelésére rendelkezésre álló módszereket és intézményeket, márpedig 
a mai demokratikus társadalomban minden konfliktussal fenyegető helyzetre meg-
van a megfelelő intézmény, amely elejét veszi a konfliktusnak. A társadalmi feszül t-
ségekből azért nem lesz társadalmi konfliktus, mert például a pártok a szembenállást 
versennyé változtatják, a verseny pedig a konfliktusnak mintegy az ellenfogalma: így 
a piacgazdaság és a demokrácia egyik központi fogalma, a piaci verseny és a politikai 
verseny tiszta maradhat a konfliktusokhoz gyakran társított erőszaktól, vértől és 
szenvedéstől.  
Van azonban az irodalomnak egy másik része, amelyik a konfliktusra mint önállóan 
vizsgálandó tárgyra tekint, tehát nemcsak felszámolandó anomáliaként hajlandó 
megközelíteni. Ennek két kiindulópontja van.  
Az egyiknek a klasszikus megfogalmazása Simmelnél (1973) olvasható, aki szerint a 
konfliktus antropológiai sajátossága az embernek, tehát nem menekedhetünk meg 
tőle. Egy másik szinten hasonlóképpen lényegi fogalomnak gondolja Carl  Schmitt, 
amikor a politikát, vagy inkább a politikait a barát és ellenség közötti megkülönböz-
tetésre, tehát egy felettébb konfliktusos helyzetre alapozza. A másik „konfliktusba-
rát” kiindulópont (Coser 1956/1966, Rubin-Pruitt-Kim 1994) azt hangsúlyozza, hogy 
nemcsak destruktív konfliktusok vannak, hanem konstruktívok is, s hogy a konflik-
tusok kizárása a fejlődés leállását vagy lelassulását hozná magával.  
Talán a konfliktus szó kellemetlen asszociációit kerülendő, olykor a problémakörrel 
más megnevezés alatt foglalkoznak a szerzők. Az egyik ilyen eset a mozgalomkuta-
tás meghatározó alakjainak könyve (McAdam–Tarrow–Tilly 2001), mely conflict he-
lyett a contention szót használja, mely a vitától a harcig bármit jelenthet, és bele is ér-
tik a francia forradalmat éppúgy, mint a polgárjogi mozgalmakat. 
 
A konfliktus fogalma 
Az alábbiakban áttekintünk három általános konfliktuselméletet, mégpedig Morton 
Deutsch-ét (Deutsch 1973), a Rubin–Pruitt–Kim szerzőhármasét (Rubin et al 1994) és 
Louis Kriesbergét (Kriesberg 1998). Egyik elmélet sem foglalkozik még futólag, va-
gyis a példák szintjén sem a generációk közötti konfliktusokkal, legfeljebb a hatvanas 
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évek ifjúsági megmozdulásaival, mi azonban megkíséreljük kitapogatni a tárgyunkra 
való alkalmazhatóságukat.  
A konfliktussal, mint elméleti problémával kapcsolatban a következő aspektusok 
méltók a figyelemre: a konfliktus mibenléte, tárgya, szereplői és dinamikája. A konf-
liktusok eszkalációja mindezeket az összetevőket módosítani szokta; ahogyan lejjebb 
írjuk: a konfliktus felerősödése új tárgyak és szereplők bevonódásával, illetve a har-
coló felek belső megváltozásával szokott járni. 
 
A konfliktus mibenléte. A mibenlét utáni kérdezés annak a tisztázására irányul, hogy 
mit fogunk konfliktusnak, közelebbről generációs konfliktusnak tekinteni a kutatás 
során. Durván két fő álláspont körvonalazható a szakirodalomban: az egyik szerint 
van értelme potenciális konfliktusról, rejtett konfliktusról beszélni, vagyis olyan 
objektív, a megfigyelő által feltárható érdekellentétről, „összeegyeztethetetlen tevé-
kenységekről” (Deutsch 1973: 10) amelyek konfliktussá nőhetnek. A másik felfogás 
csak az aktuális konfliktusokkal foglalkozik, vagyis azt tekinti konfliktusnak, amit a 
részes felek is annak tekintenek, tehát érzékelik és kinyilvánítják, hogy közöttük a 
célkitűzések összeegyeztethetetlensége áll fenn.  
Ez a kettős megközelítés nagyjából megfelel a mi két kutatási irányunknak: amikor 
survey-k és más eszközök segítségével azt vizsgáljuk, hogy az adatok alapján egy-
mástól értelmesen elkülöníthetők-e politikai specifikumokkal, specifikus politikai 
viselkedéssel, értékrenddel és törekvésekkel jellemezhető generációk, akkor a 
potencialitás alapján vizsgálódunk. Amikor pedig azt vizsgáljuk, hogy politikai sze-
replők (politikusok, politikai szervezetek, politizáló állampolgárok, politikai média 
stb.) milyen generációs minősítéseket alkalmaznak önmagukra és másokra, kommu-
nikálnak-e és cselekszenek-e generációs törésvonalak mentén, akkor az aktuális konf-
liktusokra vagyunk kíváncsiak. 
 
A konfliktusos tárgya. A konfliktusok jelentős részének a középpontjában anyagi, 
főként gazdasági erőforrások birtoklása áll; a generációs konfliktus esetén például a 
jóléti források, amelyek elosztása körül alakulhat ki összetűzés. Szintén gazdasági 
jellegű a foglalkoztatási lehetőségek elosztásának a kérdése: hogyan változzék a 
nyugdíjkorhatár, mely elvileg felszabadít a fiatalabbak számára álláshelyeket, de va-
jon a nyugdíjak szintje kellően magas-e ahhoz, hogy az idős munkavállalók szívesen 
nyugdíjba vonuljanak. Van-e olyan logika, hogy az előző megfontolás okán azért kel-
lene emelni a nyugdíjakat, hogy állásokat szabadítsanak fel, avagy megfordítva: egy-
szerre követelik a nyugdíjakat csökkentését és a korhatárt elérők kötelező nyugdíja-
zását.  
Léteznek nem gazdasági tárgyak is. Találkozhatunk életmódbeli, értékek körüli, 
hitekkel kapcsolatos vagy identitásközpontú konfliktusokkal. A fiataloknak más 
lehet a véleményük szexuális orientációról, házasságról, családról, gyermekvállalás-
ról, kivándorlásról és bevándorlásról, mint az idősebbeknek, s ez megmutatkozhat a 
politikai vitákban is. Az identitások körüli is alakulhatnak konfliktusok. Hibáztathat-
ják a fiatalabbak az idősebbeket az utóbbiak pártidentitására hivatkozva az elhibázott 
rendszerváltásért, de stigmatizálhatják az idősebbek a fiatalabbakat az elhúzódó ta-
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nulmányaikért, a szélsőséges pártok támogatásáért stb. Konfliktus alakulhat ki a kö-
rül is, hogy az egymásra aggatott identitások kinek-kinek elfogadható-e vagy sem. 
Témánk szempontjából különösen releváns lehet az, amikor a konfliktus a két fél, a 
generációk közötti kapcsolat természetének megítélésével kapcsolatban tör ki. Mind 
a fiatalok, mind a középkorúak, mind pedig az idősek abban a hitben lehetnek, hogy 
hálát érdemelnének a másiktól a másikért hozott múltbeli, jelenbeli vagy jövőbeli 
áldozataikért, s hogy ezért viszonyuk nem politikai, hanem szolidaritáson és tisztele-
ten alapuló. De ez a hit illúziónak bizonyulhat. 
 
A konfliktusok szereplői. Kialakulhatnak konfliktusok egyének, csoportok, szerveze-
tek, intézmények és ezek legkülönbözőbb koalíciói között.  
Az egyik kérdés a lépték: milyen szűk, illetve milyen tág népesség vagy társadalmi 
entitás szükségeltetik ahhoz, hogy konfliktusról beszéljünk? Politikai konfliktus-e az, 
amikor ketten veszekszenek egy online társalgásban? McAdam és társai csak azt te-
kintik contentionnek, viszálynak, amikor a konfliktusban a kormányzat is érintett, 
mégpedig vagy mint részes fél, vagy mint a vita tárgya, vagy legalább úgy, mint 
közvetítő. A másik véglet felől: érdemes-e a generációs konfliktusokat az osztály-
szembenállás mintájára státuscsoportok konfliktusaként felfogni?  
A kutatás fontos lehetséges irányait nem elrekesztendő nem zárjuk ki sem az egyik, 
sem a másik végletet, ugyanakkor azt kikötjük, hogy a konfliktusnak nyilvánosnak 
kell lennie, tehát nem kutatjuk a színfalak mögött zajló küzdelmeket, és a minél na-
gyobb léptékű összecsapások, szerveződések közötti viszályok élveznek előnyt az 
elemzéseinkben.  
 
A konfliktus dinamikája. A konfliktusok dinamikáját illetően kétféle kérdéskör me-
rül fel. Az egyik a lefolyás peremfeltételeit érinti, a másik pedig azt a módot, aho-
gyan általában a konfliktusok le szoktak folyni. 
Az egyik meghatározó az, hogy a generációk hogyan fogják fel az adott konfliktust és 
a konfliktusokat általában, milyen a konfliktuspercepciójuk. Szignifikáns különbsé-
gek lehetnek azokban az attitűdökben, amelyekkel az egyes generációkhoz tartozók 
viseltetnek a társadalmi harcok iránt: az idősebbek félhetnek a kiéleződő konfliktu-
soktól, a fiatalok lelkesedhetnek értük, a középgeneráció pedig óvatos lehet. Ere d-
hetnek ezek a politikai szocializációjukból éppúgy, mint abból, hogy a saját életútju-
kon hol állnak éppen, és abból, hogy milyen anyagi és egyéb erőforrásaik vannak az 
ilyen harchoz. 
Nem lényegtelen a konfliktust konkrétan kiváltó ügy természete, hiszen erőforrások-
ról lehet alkudozni, identitásokról már kevésbé, hitekről pedig valószínűleg egyálta-
lán nem, mindegyik másféle dinamikát vetít előre. Ráadásul a konfliktusok eszkalá-
ciója azzal szokott járni, hogy az alkudozást egy idő után felváltja a barát-ellenség 
dualitásba való belehelyezkedés, amikor immár nem egy külső ügyről, hanem a ma-
gunk és a másik létéről, éppúgy-létéről van szó.  
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Lényeges a társadalmi közeg, amelyben a konfliktus felmerül. Ide tartoznak a konf-
liktusokkal, a konfliktusok szabályozásával kapcsolatos társadalmi normák és intéz-
ményi formák, de tulajdonképpen a konfliktusok közönségének a jellegzetességei is, 
tudniillik a különböző közönségcsoportok viszonya a konfliktus egyes részeseihez, 
érdekeltségük a konfliktusban, annak egyes kimeneteleiben. Vannak puszta megfi-
gyelők, de lehetnek közvetíteni próbálók is. Ilyen közönségcsoportot alkothatnak, 
legalábbis eleinte, például a politikai pártok, illetve mindvégig azok a pártok, ame-
lyek nem kívánják a generációs konfliktusokat politizálni. 
Végül számba veendő peremfeltétel a konfliktusban alkalmazott stratégiák és takti-
kák milyensége. Hogyan mérik fel a felek a saját és a másik fél potenciális nyereségét 
és veszteségét? Hogyan kívánják a másik percepcióit befolyásolni a nyereségekkel és 
veszteségekkel kapcsolatban? Milyen saját és ellenoldali nyereséget és veszteséget 
tekintenek legitimnek és illegitimnek, elfogadhatónak és vállalhatatlannak? 
A lefolyás tekintetében a konfliktusok természetéhez tartozik, hogy felerősödnek, 
eszkaláció megy végbe. Nem egyszerűen az egyik félnek az egyre durvább stratégiai 
és taktikai lépéseiről van szó, hanem a konfliktusnak, mint egésznek a felerősödésé-
ről, ami persze nem független a felek tevékenységétől. Az eszkalációnak ötféle for-
mája különböztethető meg.  
 A finomabb eszközöket, például hízelgést, durvább, például fenyegetés vál t-
hatja fel.  
 A felek egyre több erőforrást mozgósítanak, például egyre kiterjedtebb lobbi 
tevékenységet folytatnak, egyre hangosabban hajtogatják az álláspontjukat a 
nyilvánosságban.  
 Az egyes specifikus ügyek helyett egyre általánosabb ügyek körül harcolnak 
egymással, például nyugdíjemelés kontra munkanélküli segély emelése he-
lyett általában a szociálpolitika körül, vagy míg az elején egymást esetleg 
„csak” ingyenélőnek nevezik, utóbb az erkölcs általános lerombolójának.   
 Az ügyközpontúságot felváltja a másik legyőzésére irányuló erőfeszítés, s ez 
utóbbi néha fontosabbá válik a konkrét anyagi sikernél is.  
 A konfliktus általában két fél között alakul ki, ám idővel a felek szövetségesek 
után néznek, így a kevés harcost sok váltja fel. 
Az eszkalációt kétféleképpen szokták percipiálni a felek és a külső megfigyelők is, s 
az egyes percepciótípusoknak megvannak a maguk következményei. 
1. A leggyakoribb mód az agresszor – védekező modell. Eszerint csak az egyik 
fél a támadó a konfliktusban, a másik a védekezés kényszere miatt teszi, amit 
tesz. Ez népszerű beállítás, mert alkalmazkodik ahhoz a kulturális sémához, 
hogy minden harcban van jó és van rossz; a média, különösen a kereskedelmi 
média, előszeretettel állítja be így a legkülönbözőbb eseményeket, mert ezzel 
mindjárt abban is segítséget nyújt a közönségnek, hogy megtalálja azt, aki a 
történtekért hibáztatható. A konfliktusos felek biztosan megkísérlik magukat 
védekezőnek, ellenfelüket pedig agresszornak beállítani, s gyakorta úgy is ér-
zik. 
2. A konfliktus ciklus modellje. Az eszkaláció ördögi kör következménye: az 
egyik fél fellépését durvább válasz követi a másik részéről, amire még dur-
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vább válasz érkezik az ellenoldalról és így tovább. A felek azonban általában 
nem ciklusban, hanem egy-egy szekvenciában gondolkodnak, s így mindig 
mindenki alaptalanul megtámadottnak érezheti magát.  
Az eszkaláció következtében olyan szerkezeti és pszichológiai változások mennek 
végbe az egyes felek, csoportok belsejében, amelyek a szembenállás tartóssá válásá-
hoz vezetnek. Ha egy generációs konfliktus tartósságáról akarunk képet kapni, fe l-
mérések segítségével olyan percepciókat érdemes keresnünk, mint az ellenfél immo-
rális, fenyegető, erőszakos, őszintétlen, barátságtalan és önző volta; általában a közös 
értékek hiánya. A felek saját magukat ezzel szemben morálisabbaknak érzik. Gyak-
ran differenciáltan látják az ellenoldalt:5 az egyszerű fiatal vagy öreg becsületes és 
rendes, de a vezetőik gyalázatosak, csakhogy ügyesek abban, hogy félrevezessék a 
híveiket.  
A belső szerkezeti változások nem kevésbé fontosak. Olyanokra érdemes gondolni, 
mint hogy új, militánsabb vezetés váltja fel a békülékenyebbet a tábor csúcsán; speci-
fikus ellenséges célok alakulnak ki az ellenféllel szemben, s ezek elérésére csoportok 
jönnek létre a táboron belül. A csoportok stabilizálódnak, és onnan kezdve saját iden-
titásuk alakul ki, érdekükké válik tehát a konfliktus intenzitásának a fenntartása.  
A helyzet persze csak a sematikus leírásban ilyen reménytelen. Kriesberg úgy látja, 
hogy bár a konfliktusok egyik fő oka az, hogy a felek hajlamosak a szembenállásukat 
zéróösszegű játékként felfogni, s így a destruktív konfliktus látszólag elkerülhetetlen, 
két tényező mégis fenntartja a reményt, hogy a konfliktus konstruktívvá válik. Az 
egyik az, hogy a konfliktusok alapját képező viták mindig soktémájúak vagy azzá 
válnak. Ha több a téma, akkor lehetséges a kompromisszum, mert az egyes szerep-
lőknek eltérnek a prioritásaik, tehát egyes területeken képesek engedni. A remény 
másik forrása pedig az, hogy a konfliktus sosem csak a két harcoló felet vonja be ma-
gába, s az új szereplők a szítás helyett az enyhítés és a megoldás előmozdítóinak b i-
zonyulhatnak. Kriesberg ráadásul nemcsak több oldalt enged meg, hanem azt is fon-
tosnak gondolja, hogy az egyes táborok belül is megosztottak, ami szintén nagyobb 
reményekre jogosít a konstruktivitást illetően. Tegyük persze hozzá, hogy a belső 
megosztottság egyben arra is csábíthat, hogy ellenségkép teremtésével tegyük egysé-





A generációs kérdésfelvetés felettébb nemzet specifikusnak mutatkozik. Pilcher 
(1995) szerint a brit társadalomtudomány nemigen foglalkozik vele, az amerikai leg-
inkább a hatvanas évek óta (Jennings–Niemi 1981), a franciában pedig éles vita látha-
tó még a mozgalmas hatvanas évek generációs minősítésének a tárgyában is (Vinen 
2007). Ezzel szemben a német gondolkodás több mint kétszáz éve újra és újra szem-
benéz a generációváltás, főleg a fiatalok politikai viselkedésének a problémájával. 
Mark Roseman (1995) ezt a felfokozott német érdeklődést két okra vezeti vissza, két 
olyan okra, amelyik a magyar helyzetben is relevánsnak tűnik. Az egyik ok, hogy az 
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1770-es évek, vagyis a Sturm und Drang óta rendszeresen felléptek olyan ifjúsági 
mozgalmak német földön, amelyek generációs alapon szálltak szembe a fennálló 
renddel. A másik ok a megszakított német történelem, vagyis az, hogy 1871 óta szá-
mos éles fordulat következett be Németországban, olyan, amelyik nagyon megnehe-
zítette a cezúrák előtt és után születettek közötti kommunikációt.  
Nem véletlen tehát, hogy a hazai és a nemzetközi szakirodalom szerint legfontosabb 
munka német földön keletkezett, és magyar ember írta. Mannheim Károly 1928-as 
„A nemzedékek problémája” című munkájáról van szó. A tanulmány a ’60-as évek 
diákmozgalmainak kialakulásával párhuzamosan kezdett új életet élni, amikor is a 
társadalomtudomány megpróbált válaszokat keresni olyan kérdésekre, mint hogy 
miért nem fogadják el a fiatalabbak az idősebbek által felkínált életmódot, a relatív 
jólétet, a hagyományos életstílust, hogy a nyugat-európai és amerikai fiatalok miért 
mondják fel a hallgatólagos társadalmi szerződést.  
Az 1990-es évek elején nagy kultusza, mondhatni divatja volt Magyarországon a ge-
nerációváltás elméletének. Körösényi András, Stumpf István, Kéri László, Róna Tas 
Ákos, Bozóki András is több tanulmányban különböztettek meg olyan csoportokat, 
generációkat, sőt politikai generációkat, amelyek meghatározó jelentőséggel bírnak a 
magyar politikai életre nézve. Stumpf István (1996) például három generációt azono-
sított sokat hivatkozott munkájában: az ún. „történelmi” generációt, a „nagy generá-
ciót”, valamint a „posztkommunista, protest” generációt.  
A társadalom- és humán tudományok szinte mindegyike, a szociológiától a szociálp-
szichológián, a történettudományon át a politikatudományig egyaránt a magáénak 
vallja, és különböző értelemben használja a generáció fogalmát. A széleskörű elterje-
dés együtt járt a fogalom leértékelődésével, inflálódásával (Stumpf 1996), azzal, hogy 
egyre újabb és újabb jelentéstartalommal ruházták fel. Szükséges tehát, hogy tisztáz-
zuk, mi milyen értelemben használjuk a fogalmat és rokonait. 
 
A generáció fogalma 
Az első nehézség a generáció fogalmával kapcsolatban a biológiai asszociációk meg-
léte. A társadalomtudományok általában is úgy vélik, hogy számításon kívül kell 
hagyniuk a nem társadalmi meghatározókat bármilyen társadalmi jelenségekről le-
gyen is szó. A biológiai meghatározottság, így például emberek egy csoportjának 
egymáshoz közeli születése pedig ilyen. Mi is úgy véljük, hogy a generációk elkülö-
nítése vagy a kutatói kérdésfeltevés függvénye, vagy a politikai viselkedésből olvas-
ható ki, de semmiképpen sem egyszerűen a születési évjáratokból.  
Mannheim tárgyalásában, majd a politikai pszichológiában általában is a biológiai 
alapok helyett az a fejlődéspszichológiai, másoldalról a szocializációs tézis válik nél-
külözhetetlenné, amelyik szerint minden későbbi élmény az egyén korai életéveiben 
kialakult személyiségére rakódik rá, tehát az akkori megalapozás fogja elrendezni a 
későbbi élményeket is, merthogy „az első élményekben benne rejlik az a tendencia, 
hogy természetes világképként rögzüljenek.” (Mannheim 1928/2000, 226). A generáció-
elmélet egyszerűen összeomlik, ha ez a tézis nem igaz, ugyanis amennyiben nincsen 
életkori specifikuma annak, ahogyan az egyének tömege egy-egy történelmi válto-
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zásra, például a rendszerváltásra reagál, akkor a generációs összetartozás gondolata 
és maga a generáció is vagy értelmét veszti, vagy radikális átalakításra szorul.  
Nos, az említett szocializációs tételnek az elfogadottsága messze nem egységes. Pél-
dául Jennings és Niemi (1981, 19–22) négy álláspontot különböztet meg a politikai 
viselkedés tartósságát illetően. Az egyik, az élethossziglani tartósság (lifelong 
persistence) tétele, azt mondja, hogy a családi meghatározók a fontosak, s a gyerek-
korban szerzett politikai élmények maradandók az egész élet folyamán. A másik 
szélsőséges álláspont az élethossziglani nyitottság (lifelong openness) álláspontja, a 
viselkedés egész életen át fennmaradó teljes képlékenységét állítja. A két közbülső 
álláspont egyike, az életciklus (life-cycle) felfogás elfogadja ugyan, hogy a korán szer-
zett beidegződések fontosak, de az életúton szerzett tapasztalatoknak nagy jelentősé-
get tulajdonít. Végül a negyedik álláspont a generációs modell (generational model); ez 
hasonlít a leginkább a mannheimi felfogásra, mert az impresszionálható éveket és a 
korszellemet emeli ki befolyásoló tényezőként.6 
A szocializációval foglalkozó társadalomtudósok szintén vitatták ezt a kiindulópon-
tot. A reszocializáció kifejezés például egyértelműen arra épül, hogy meg lehet változ-
tatni az embereknek az elsődleges szocializációjuk során szerzett, tehát mélyen gyö-
kerező attitűdjeit, gondolkodásmódját: egy diktatúrában született nemzedék a 
reszocializációt követően – elvileg – gondolkodhat és cselekedhet demokratikusan 
(Ichilov 1990). 
A generáció fogalmát azonban akkor sem kell elvetnünk, ha nem áll meg a szociali-
zációs tézis. Kétségtelen, hogy akkor a generációt nem az fogja létrehozni, hogy az 
egyszerre születettek együtt élik át a fontos eseményeket, mégpedig a tízes -húszas 
éveikben. Ehelyett úgy tekinthetjük, hogy a generációt maga a mélyreható változás, 
vagyis az egész társadalmat érintő, alapvető – legyen az akár gazdasági, akár politi-
kai, akár társadalmi, esetleg kulturális jellegű  – átalakulás hozza létre, mégpedig 
azokból az emberekből, akik a változást hasonlóképpen élték meg, s magukat vagy 
mások őket az adott változás generációjaként azonosítják (Mannheim 2000, 229). Így 
például, ha van a rendszer–transzformációnak generációja,7 akkor az nem pusztán az 
akkori fiatal felnőttekből kell, hogy álljon, hanem azokból, akiknek az életében a 
rendszerváltás meghatározó jelentőségű volt – függetlenül attól, hogy hány évesek 
voltak, és hogy ennek ők a tudatában vannak-e vagy sem, mert a viselkedésükben, 
gondolkodásukban ez a befolyás mérhetően jelen van.  
Mivel azonban nincsen döntő bizonyítékunk a szocializációs tézis ellenében, ezért 
feladatunk ellenőrizni, hogy vajon a viselkedési, gondolkodási, attitűdbeli stb. méré-
sek kirajzolnak-e korosztályi értelemben vett generációkat vagy sem. Hasonlóképpen 
vizsgálnunk kell azt, hogy az emberek önazonossága tartalmazza-e a generációhoz 
tartozást, akár korosztályi ez a generáció, vagyis saját magukat a fiatalokhoz, az idő-
sekhez stb. sorolják, akár a közös élmények által létrehozott.  
De vajon ki dönti el azt, hogy mely történelmi és társadalmi események lényegesek 
eléggé ahhoz, hogy generációk létrejöttét feltételezhessük miattuk? A különböző 
csoportok más és más politikai, gazdasági, kulturális, stb. fordulatokat élhetnek meg 
mélyrehatóként, a tömegpolitizálás korszakában tehát nem érhetjük be az elit véle-
ményével, ehelyett empirikus vizsgálatokra kell bíznunk annak eldöntését, vajon az 
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elit által mélyrehatóként megélt, illetve mélyrehatónak szánt társadalmi változások 
valóban azok voltak-e a tömegek számára is.8 
Ahogyan Arber és Attias-Donfut (2000, 3) kifejti: a történelmi generációk mindig visz-
szamenőleg jönnek létre, tudniillik az emlékezés révén. Az emlékezés, főként a tár-
sadalmi és gyakran politikailag színezett vagy éppen manipulált emlékezés pedig 
szelektív. A történelmi generáció ezért a kollektív társadalmi képzelet terméke: egy 
korosztály azt a feladatot kapja, hogy hordozza egy ma fontosnak vélt valahai kor-
szak emlékezetét. A generáció – ebben az értelemben – tehát a politikai alapú emlé-
kezés terméke, kreáció és konstrukció,9 és nem adódik közvetlenül akár az egyszerre 
születésből, akár a közösen átélt mélyreható változásokból, mert ezeket a közösen 
szerzett élményeket folyamatosan gondozni kell, fenn kell tartani, különben ele-
nyésznek a generációs öntudattal együtt. 
Úgy véljük, hogy alátámasztható Stumpf István azon értelmezése, mely szerint a po-
litikai generációk kialakulásában nélkülözhetetlen a politikai cselekvésben megnyi l-
vánuló magatartás, ami nyílt politikai konfrontációt eredményezhet a többi politikai 
generációval (Stumpf 1996). Míg tehát a generáció kialakulásában vélelmezhetően a 
nem tudatos cselekvések és reflexiók túlsúlya mutatható ki, addig a politikai generá-
ció és különösen az elitcsapatának a kialakítása tudatos politikai cselekvés a generá-
ció egyes tagjai részéről. Mint láttuk, Stumpf felfogását erősítik a konfliktuselméle-
tek, amikor egybehangzóan úgy vélik, hogy a részes feleket végső soron a konfliktus 
hozza létre, a politikai generációkat tehát a generációs konfliktus.  
Ahogy erre már Mannheim többször idézett tanulmánya is rámutat, a politikai gene-
rációk fogalma nem azonos a politikai elitek fogalmával. A valóság értelmezéséért 
egy adott térben és időben többféle, egymással akár élesen szembenálló  politikai ge-
nerációk versengenek. Ezen versengő politikai generációk magvát mindig egy konk-
rét elitcsoport adja, amely önmagában hordozza és a nyilvánosság számára kifejezi a 
legfontosabb értelmező elveket. A konkrét egyben valóságost, kézzel foghatót, szer-
vezettet is jelent, azaz a politikai generációk időről időre megszervezik magukat va-
lódi politikai közösséggé, létrehoznak politikai pártokat, egyesületeket és mozga l-
makat. Az adott időben és térben a társadalom számára a politikai generációk való-
ságértelmezésének sokfélesége leginkább ezen pártok, egyesületek, mozgalmak, és 
még inkább ezen szerveződések vezetőinek, elitjeinek versengéseként jelenik meg. 
Egy generáció azonosságtudatát több párt is hordozhatja, de az is igaz, hogy egy 
modern tömegpártban több generáció szereplői is megjelenhetnek . Mindez persze 
konfliktusok, akár generációs alapú konfliktusok forrása is lehet. Arra azonban ér-
demes felhívni a figyelmet, hogy az elitek harca a hatalomért önmagában még nem 
generációs konfliktus, akkor sem, ha a szervezetek vezetői szeretik ezt így láttatni. 
Az eliteknek elemi érdeke ugyanis, hogy saját csoportjaikat politikai 
(elit)generációként láttassák, valami többnek, nagyobbnak és fontosabbnak, mint 
amilyenek a valóságban (Róbert-Valuch 2013).  
Az eliteknek kulcsszerepe van a generációs identitások kialakításában, konstruálásá-
ban, egy saját valóságkép/valóságértelemezés kialakításában. Ahogy ezt fentebb je-
leztük, a politikai generációk elitjei nevezhetik meg, ajánlhatják fel, illetve döntéseik 
révén hozhatják létre azokat az eseményeket, mélyrehatónak vélt változásokat, ame-





Érdemes tisztázni, hogy a tudományos szaknyelvben milyen fogalmakat használnak 
még a generációhoz hasonló jelenségekre.  
A generációval könnyen összekeverhető leggyakrabban és legáltalánosabban hasz-
nált fogalom a korosztály. Korosztálynak nevezzük az azonos időpontban megszüle-
tetteket, olyan személyek összességét, akik egy szempontból, tudniillik a születésük 
dátuma alapján alkotnak „közösséget”. Ezért ez a leginkább biológiai fogalom, amely 
ugyanakkor mégsem kizárólag biológiai, mert minden társadalomban kialakulhat-
nak korosztályi konfliktusok azon az alapon, hogy a fiatalok nem juthatnak hozzá 
bizonyos pozíciókhoz, mert azokat az idősek birtokolják, és viszont: bizonyos pozíci-
ók csak a fiatalok számára vannak nyitva.  
Egy adott korosztály tagjaiból álló konkrét társulási, szervezeti formákat korcsoport-
nak nevezzük. A korcsoportok tagjainak van közös biológiai tulajdonsága, az ugya-
nis, hogy a születési dátumuk közel áll egymáshoz, ám társadalmi jellegű kapcsola-
tok is vannak köztük. Korcsoportokra osztják például a sportversenyek szereplőit, de 
a statisztika is azonosít korcsoportokat, például a WHO ajánlása szerint a 45-től 59 
évesekig tart a középkorúak korcsoportja, 60-tól 74-ig az öregedőké, 75-től 89 éves 
korig az öregeké, a 90 éven felülieket pedig az agg korcsoportba tartozóaknak nevez-
zük.  
A korcsoport egyik tudományos megnevezése a kohorsz (cohort). A klasszikus 
kohorsz definíciót N. Ryder fogalmazta meg, aki szerint kohorsznak nevezzük 
„olyan emberek csoportját (a népességen belül), akik valamilyen életeseményt ugya-
nabban az időintervallumban élnek át” (Ryder 1969, 845). „Beszélhetünk például egy 
adott időszakban házasságot kötők, diplomát szerzők, valamilyen betegségben 
ugyanakkor szenvedők, ugyanabban az időszakban szülő nők, vagy – igen gyakran – 
az ugyanabban az időszakban születő egyének kohorszáról.” (Blaskó 2009). Itt már 
nemcsak a biológiai hasonlatosság a meghatározó csoportképző tényező (bár ez  a 
legáltalánosabb), még csak nem is valamilyen intézmény kategorizációs érdeke, ha-
nem bármilyen életesemény kohorszképző változóként funkcionálhat. Ezeknek a 
személyeknek az esetében feltételezhető, hogy életük azonos periódusát hasonló té-
nyezők befolyásolják, így valószínűsíthetően ebből a szempontból homogén társa-
dalmi csoportot képeznek, az azonban már egyáltalán nem evidens, hogy a külső 
hatásokra is azonos módon fognak reagálni.  
A következő a kohorsz-generáció fogalma. A Jane Pilcher, Matilda White Riley és 
Robert Miller kutatásai nyomán megszilárdult fogalom erősen mannheimi gyökerű, 
mert az alapján sorol embereket azonos csoportba, hogy közösek az élményeik és 
történelmi tapasztalataik. A kohorsz-generáció az etnikumhoz hasonlít, mert a szüle-
tés képezi az alapját, de ebből még nem következik a szervezett generációs létezés. 
Analitikus használhatósága az osztályéhoz, a neméhez és a valláséhoz is hasonlít, 
ugyanolyan strukturális változóként jön számításba. Jól látható, hogy a kutatók így 
próbálják a generáció fogalmát operacionalizálni, ugyanakkor nem tagadják, hogy a 
generációk elhatárolása nem egyszerű, mert több mélyreható változásnak kell az 
adott korosztály életében végbemennie ahhoz, hogy kohorsz-generációvá váljék. Mi-
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vel a kutatók sem tagadják azt, hogy azonos eseményeket másképpen és másképpen 
élik meg a különböző emberek, ezért a kohorsz-generáció fogalma végül is az identi-
tás, jobbára a narratívákban megjelenő önazonosság vizsgálatára, a kollektív emléke-
zet leírására összpontosít.10 
Utolsó előtti fogalmunk a családi generáció. Amikor többgenerációs családról beszé-
lünk, akkor a gyermekek, a szülők, és a nagyszülők, esetleg a dédszülők korban jól 
elkülönülő nemzedékeire gondolunk. Ez a viszonylag egyszerű generációs elkülöní-
tés még a mozaik családok esetében is végrehajtható, mert a különböző korábbi pár-
kapcsolatokból származó gyermekek továbbra is a legifjabb generációhoz fognak 
tartozni a családban. 
Martin Kohli nyomán szokás jóléti generációról [welfare generation] is beszélni 
(Arber – Attias-Donfut 2000). Ez a fogalom a különböző életkorok intézményesítésén 
alapszik, pontosabban azon, hogy a jóléti állam a különböző életkori csoportokhoz 
különböző intézményeket rendel: például oktatást, foglalkoztatottságot és nyugdíjat. 
A generációk ennek megfelelően a munkaerő piaci jelenlétük szerint különülnek el: 
dolgoznak-e vagy még nem, avagy már nem; fizetnek-e avagy kapnak-e társadalom-
biztosítást stb. A legújabb fejlemények alaposan szétzilálták ennek az intézményesí-
tett életszakaszokon nyugvó generáció felfogásnak az alkalmazhatóságát, hiszen 
gyakori, hogy a fiatalok a tanulás mellett dolgoznak, ahogyan az idősek is a nyugdíj 
mellett. Ráadásul a családi és a jóléti generációk sokszor, mind többször nincsenek 
egymással fedésben: két különböző családi generációhoz tartozó családtag lehet dol-
gozó vagy éppen nyugdíjas egyszerre; családtagként tehát tekinthetik egymást eltérő 
generációhoz tartozónak, jóléti szempontból azonban ugyanabba a generációba tar-
toznak. 
 
Főbb terminológiai kiindulópontok 
 
Mindezek nyomán talán felsejlenek azok a kontúrok, amelyek irányadók a számunk-
ra a generációs konfliktusok kutatásában. Az előbbiekben már meghatároztunk szá-
mos fogalmat, ezért most csak a legfontosabbakat foglaljuk össze. 
Központi fogalmunk a generációpolitika. Eddig ezzel nem foglalkoztunk, de olyany-
nyira elterjedtek az olyan terminusok a tudományban, mint a nyelvpolitika, identi-
táspolitika stb., hogy nem éreztük szükségét külön fejezetet szentelni neki. A generá-
ciópolitika a politikai megnyilvánulásoknak azt a körét foglalja magába, amely a ge-
neráció fogalmának valamelyik változatát (nemzedék, generáció, nyugdíjasok, fiata-
lok, a rendszerváltás nemzedéke stb.) vagy metaforáját alkalmazza. Vannak kézen-
fekvő esetek, például amikor szakpolitikai intézkedések nyíltan meghatározott kor-
csoportot céloznak. Idetartoznak azok az esetek is, amikor politikai megmozdulások 
kinyilvánított módon generációs alapon szerveződnek, bárhogyan is definiálják a 
szervezők és a résztvevők a generációs jelleget, vagyis akár korosztályi, akár élmény-
alapon. De olyan esetekre is gondolunk, amikor egy politikai cselekvő valaki mást 
vagy valamilyen politikai cselekvést generációs alapon azonosít. A generációpolitika 
példája az is, amikor egy tüntetést, amelyik a szervezők és a résztvevők szerint nem 
életkori alapon szerveződik, a vele rokonszenvezők vagy az azt elítélők generációs-
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nak minősítenek, például mint „a fiatalok lázadását”, „a nyugdíjasok  megmozdulá-
sát”; ekkor nem a tüntetés, hanem a minősítés a része a generációpolitikának.  
Másik fontos fogalmunk a politikai generáció, mely kifejezetten azokra az esetekre 
vonatkozik, amikor egy embercsoport saját magát generációként azonosítja valamely 
politikai kontextusban. Mivel a generációhoz tartozást ebben az esetben rábízzuk a 
politikailag megnyilvánuló aktorra, ezért elfogadjuk az önképét, a kinyilvánított 
identitását. Elfogadjuk még akkor is, ha olyan csoporthoz sorolja magát, amelynek 
tagjaival kutatói szempontból nem köti össze sem a születési dátum, sem a közös 
sors. Az identifikációja ugyanis politikai célokat szolgál, ezért politikai; a lényegi 
pont számunkra az, hogy politikai identifikációjához generációs motívumot használ. 
Harmadik vonatkozó fogalmunk a politikailag specifikus generáció. Ezt a generáci-
ós elhatárolást a kutató hajtja végre, mégpedig függetlenül attól, hogy az így azonos 
csoportba, generációba sorolt emberek azonosítják-e magukat az adott generáció tag-
jaiként vagy sem. Azok az emberek sorolódnak ugyanis az adott politikailag specifi-
kus generációba, akikre empirikus vizsgálatok alapján ugyanazok a politikai viselke-
dési formák, attitűdök és tudáselemek jellemzők. Hipotézisként, tudniillik a mérése-
ket lehetővé tevő kiindulópontokként felvehetjük független változóként akár az 
egymáshoz közeli születést, akár egy történelmi eseményt, mint ami feltételezhetően 
jelen van az egyéni emlékezetben.  
Amennyiben azt találjuk, hogy valóban léteznek politikailag specifikus generációk, 
tehát olyan embercsoportok, amelyek a korosztályhoz tartozásuk vagy a közös élmé-
nyeik alapján csoportosítva hasonló politikai viselkedési, attitűdbeli és gondolkodási 
mintákat mutatnak, akkor külön megvizsgálhatjuk az idetartozó egyének hajlamát 
arra, hogy politikai generációvá is váljanak, vagyis azt, hogy vajon ki is nyilvánítják-e 
a generációs összetartozásukat a politikai megnyilvánulásaikban. 
A generációk és a konfliktusok viszonyrendszerében értelmezhető, különíthető el a 
generációs konfliktus két fajtája: a kohorsz-generációs konfliktus olyan korosztályok 
között alakul vagy alakulhat ki, amelyek nagyon más valós  vagy konstruált sorson 
mentek és mennek keresztül, míg a korosztályi konfliktus olyanok között, akik 
pusztán attól kerülnek egymással szembe, mert általában is gyakori az ellentét pé l-
dául a fiatalok és az idősebbek között, mondjuk, a szenioritás elve miatt.  
Lássunk egy példát! Időnként olvasható a vád (Frei 2013), hogy a mai nyugat-európai 
időseknek mindenből a legjobb jutott, mert már nem szenvedtek a háborúban, élvez-
ték mind a gazdasági prosperitást, mind a jóléti állam számtalan juttatását az ingye-
nes oktatástól a bőkezű nyugdíjig, és még csak sok gyermek felnevelésével sem 
küszködtek. Ezzel szemben, folytatja a vád, a mai fiataloknak a munkanélkül iség, a 
közszolgáltatások piacosodása, a nyugdíjkorhatár kitolódása és távlatilag a nyugdí-
juk finanszírozására képtelen állam rémképe jut, ráadásul pedig az, hogy már a je-
lenben is ők fizetik a hedonistán gyermektelen idősek magas nyugdíját az adókon 
vagy járulékokon keresztül. Ez a szembeállítás nem korosztályi konfliktus alapja és 
megfogalmazása lehet, hanem kohorsz-generációs konfliktusé, mégpedig azért, mert 
itt nem pusztán a fiatalok és az öregek közötti érdekellentétről van szó, hanem egy 
specifikus, megismételhetetlen életutat bejárt, pontosabban egy az időseknek tula j-
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donított specifikusan kedvező sorsot végigélvezett idős generáció és egy jóval ked-
vezőtlenebbnek bemutatott sorstól szenvedő fiatalabb generáció közötti ellentétről.  
 
Természetesen nem kívánunk ott is generációs konfliktusokat, politikai generációkat, 
politikailag specifikus generációkat valamint generációpolitikát találni, ahol ilyenek 
nincsenek, elfogadjuk tehát akár annak a lehetőségét is, hogy a magyar és az európai 
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1 A szerzők köszönetet mondanak Horváth Szilviának az előző változathoz küldött kritikájáért.  
2 E két célkitűzés természetesen feszültséggel jár, ezért a kompromisszum lehet a legtöbb, amire jutha-
tunk. 
3 A politikaelméletre nézve a témát Körösényi András (2004) részletesen tárgyalja. 
4 Lásd ehhez Bryan S. Turner és Sarah Irwin vitáját: Turner 1989, 1998, Irwin 1996, 1998.  
5 Ez az a pont, ahol a politikatudományi vizsgálódásnak túl kell lépnie a szociálpszichológia, főként 
Henri Tajfel-re visszanyúló, tézisén, mely szerint a csoporttagok hajlamosak homogénnek látni a má-
sik csoportot. A politikában ugyanis szerepet játszhat a saját csoport vezetőinek kommunikációja, 
mely megpróbálhatja nem elidegeníteni az ellenfél táborának némely csoportjait. 
6 Ezeknek a fogalmaknak, különösen a generációs modellnek az empirikus alkalmazhatóságáról lásd Róbert 
Péter és Valuch Tibor cikkét a jelen tematikus blokkban.  
7
 Érdemes megkülönböztetni a rendszertranszformáció generációjának a fogalmától a  rendszerváltó generáció 
fogalmát. A rendszerváltó generáció azoknak a csoportja, akik a politikában és a gazdaságban aktív résztvevői, 
irányítói voltak a változásoknak.  
8 Egy ilyen lehetséges, empirikusan tesztelt „változás -térképet” rajzol fel Róbert és  Valuch tanulmányában.  
9 Azt, hogy a fiatalok és az öregek hogyan miként gondolkodnak egymásról, hogyan konstruálják meg a másik 
világát lásd Bene Márton jelen blokkbeli írását.  
10 A kohorsz-generációról részletesen lásd Kraniauskiene (2007). 
